Biodiversitat = Artenvielfalt,

oder doch mehr?

Klimawandel und Artensterben:
Natura 2000 als Chance?

Arno Aschauer (WWF Osterreich)

JBiodiversitit”: Was ist das? & me

1 Genetische Vielfalt
*  innerhalb einer Art

Wozu brauchen wir die

Biodiversitat?

2. Artenvielfalt

3 Vielfalt der
*  Okosysteme




Okosystemleistungen &

WWF

* > 75% der weltweiten Nutzpflanzen hangen
von tierischer Bestdaubung ab

» ~70% aller Arzneien gegen Krebs
stammen aus der Natur oder sind von ihr
inspiriert

Wasistder |l , .
* Gesundheitsversorgung von 4 Mrd. .- e LN
Menschen basiert auf nattirlicher Medizin aktue"e StatUS? * 3 R e

und genetischen Ressourcen

» Wirtschaftlicher Nutzen ~170-190 Billionen
US-$/Jahr & 2x globales BIP

*  Wert der bestduberabhangigen Produktion in
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Die Natur liefert uns standig ,Dienstleistungen”
Ein Dienstleistungshetrieb, in dem 80 % der Belegschaft nicht gesund sind,

wiirde nicht lange funktionieren!

Was sind die Ursachen?

Hauptursachen fiir Biodiversitdtsverlust

UBERNUTZUNG INVASIVE ARTEN UND
VON ARTEN KRANKHEITEN
va.

UMWELTVERSCHMUTZUNG

Zu wenig Platz fiir Wildtiere &
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Wir leben auf Pump

Okologischer FuBabdruck

Austria
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— Ecological Footprint — Biocapacity @ Ecological Deficit
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Quelle: https://data.footprintnetwork.org/#/countryTrends?cn=118type=earth
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Was sind die Auswirkungen?

Von der Senke zur Quelle

&/G;?r (02-Bilanz dsterreichische Walder

ke Co2 Aquivalente.

2018, 2019 und 2023 war der Wald in
Osterreich Kohlenstoffquelle, statt Senke

Vielfaltige Ursachen:

- Geringe Niederschlage verlangsamen
Wachstum

- Schaden durch Stirme

- mehr Sonneneinstrahlung auf Boden

Trockenjahre werden in Zukunft haufiger
werden, ebenso wie Extremwetter-
Ereignisse



Top-3 Wirtschaftsrisiken mit Umweltbezug w@

Weltrisikobericht 2022

“Identify the most severe risks on a global scale over the
next 10 years”

Il Economic Hl Environmental Wl Geopolitical [l Societal [l Technological

1 Climate action failure
Extreme weather

Infectious diseases

Human environmental damage

Natural resource crises

Geoeconomic confrontation

Biodiversity loss

Social cohesion erosion

Source: World Economic Forum Global Risks Perception Survey 2021-2022

Quele: WEF hitps:/www3.weforum.

_The_Global_Risks_Report_2022.pdf

& INTERAKTIONEN ZWISCHEN NATUR - KLIMAKRISE - MENSCH

Die globale Erwdrmung wird durch
KLIMAKRISE ™ die Verbrennung fossiler Brennstoffe,
die Zerstdrung der Natur und nicht
nachhaltige Emahrungssysteme
verursacht

Die Klimakrise ist eine
Bedrohung fiir die Natur

Naturverlust verstarkt die
globale Erwarmung

Die Klimakrise betrifft
die Menschen

Intakte Natur ist eine starke
Verhiindete im Kampf gegen

die Klimakrise
R N

Menschen miissen die Natur
\ schiitzen und wiederherstellen

p i
& nE

Natur schadigen schadigt den Menschen

Sicherheitsrisiken mit Klima- hzw. Biodiversitdtshezug &

Globale Enwticklungen mit Auswirkungen auf die Sicherheit Dsterreichs
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Klimaschutz ist eh

Biodiversitdtsschutz, oder?
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Gonserve forest sinks
Gonserve biue carbon

Forest restoration

Bluie carbon restoration
Conserve and restore peatiands
Sustainable forest management
Afforestation

Glimate-smart agriouture
Improve livestock and grazing management
Reduce food waste

Dietary change

Bioenergy and BECCS
Solar energy
Hydropower

Other alternative energy

Avoid loss of natural ecosystems.
Increase and improve protected areas.
Restore degraded ecosystems

Rewild and restock species

Sustainable agricuture |
Sustainable fisheries

Redice pressure on ecosystems

Fire management

Reform subsidies

Sustainable produstion and consumption

Mainstream biociversity

Avoid loss of natural ecosystems

Increase and improve protected areas.

Restors degraded scosystems

Rewild and restock species

‘Sustainable agricutture
‘Sustainable fisheries.

Reduce pressure on ecosystems
Fire management

Reform subsidies.
Sustainable produstion and consumption

Gonserve forest sinks
Conserve biue carbon

Forest restoration

Blue carbon restoration
Conserve and restore peatiands
Sustainable forest management

Afforestation
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Reduce food waste
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Bioenergy and BECCS
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Biodiversitit:

Was ist zu tun?

“MaRnahmen, die sich ausschlieBlich
auf den Klimaschutz und die

Klimawandelanpassung konzentrieren,

konnen direkte und indirekte negative
Auswirkungen auf die Natur und ihre
Leistungen fiir den Menschen haben.”

(IPBES-IPCC, 2021)

Bending the Curve”

Die Biodiversitéitskurve veréndert sich in jedem Szenario
Zzu einem anderen Zeitpunkt. Wann und wie hingt davon
ab, welche Mafnahmen ergriffen werden.

‘Werte des Biodiversititsindikators
®

T
1970 1990 2050 2100

Um den Trend bis 2050 2u dndern und den
Verlust biologischer Vielfalt zu minimieren,
miissen ehrgeizige NaturschutzmaBnahmen

mit nachhaltiger Landnutzung und nachhaltigem
Konsum kombiniert werden (gelbe Kurve)

Indikatorwert 2010

Naturschutzmafnahmen sind nétig, reichen
aber allein nicht aus, um den Trend entscheidend
zum Positiven zu verandern (griine Kurve).

Die biologische Vielfalt nimmt bis 2100 weiter ab,
wenn der derzeitige Trend anhalt (graue Kurve).

© Matthias Schickhofer

WWF

Szenario
(Mittelwert iiber Landnutzungs-
énderungsmodelle hinweg)

= Historische Entwicklung
Referenzszenario
Besserer Naturschutz
Tntegriertes Aktionsprogramm

®  Beginn von Verbesserungen

Quelle: WWF Living Planet Report 2020 - deutsche Kurzfassung



Natura 2000 in Osterreich &  Natura 2000 in Osterreich und in der EU

Natura2000 network AT
T =

FFH-Gebiete (Anzahl) Vogelschutzgebiete (Anzahl) Gesamt (Anzahl)

Slovenia 324 31 355
Croatia 745 38 783
Total EU 23771 5432 27165
Austria 306 100 353
Latvia 329 98 333
Denmark 269 124 375
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Natura 2000 in den Hohen Tauern FFH-Schutzgiiter in Natura 2000 Gebieten: Hohe Tavern

Gesamt (%)  Reihung (%)

37.9% 1
36.7% 2
18.6%

15.4% 16
11.5% 26
8.9% 27

Quelle: Natura 2000 Dashboard (Stand: April 2025)
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Hohe Tauern

+ Inallen drei Gebieten (Bundeslandern) )
sind mehr als die Halfte der .
ausgewiesenen FFH-Schutzglter in
KEINEM Glinstigen Erhaltungszustand
(nach Art. 17-Bericht)

+ Karnten und Salzburg liegen tber dem

Anzahl nicht gunstige Schutzguter

e Ve /] 0
2 . P . Hohe Tauern, Kirnten Hohe Tauern, Hohe Tauern, Tirol Durchschnitt Gesamt-
Y ( Gesamt-Durchschnitt fir Osterreich pee Satburg (Ne13) Setarieich
A\ (N=25) (N=212)
\
\
1032025 L mrere Eigene Darstellung nach: EEA, 2022: Natura 2000 data (SCI & SAC Sites); EEA, 2020: Conservation status of habitat types

o
B2 vabitats and Birds Directive Sites —_— and species (Period 2013-2018).

I Nationally designated areas 2017 (CDDA) - Medium scale viewing L A o T g
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Nicht-giinstige FFH-Schutzgiiter in Natura 2000 Gebieten:

Schutzgut

Alpine Fliisse mit
Ufergeholzen von Myricaria
germanica

Permanente Gletscher

Alpine Pionierformationen
des Caricion bicoloris-
atrofuscae

Goldener Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia)

Griines Koboldmoos
(Buxbaumia viridis)

Erhaltungszustand HT Karnten HT Salzburg

@) Unglnstig -
Schlecht

@) Unglnstig -
Schlecht
Ungunstig -

Unzureichend
Ungunstig -

Unzureichend
Ungunstig -

Unzureichend

Datenquellen: EEA, 2022: Natura 2000 data (SCI & SAC Sites); EEA, 2020: Conservation status of habitat types and species (Period 2013-2018).

Natura 2000 Gebiete und Landwirtschaft

» GrolBe Teile von Natura 2000 - Gebieten werden landwirtschaftlich

genutzt (38%)

« Synergieeffekte Landwirtschaft und Biodiversitat

« Landwirtschaftliche Flachen mit hohem Naturschutzwert erhalten

wichtige Habitate fur FFH-Schutzglter

HT Tirol anderen FFH-
Gebieten
5
6
18
20
21

+ Die Biodiversitat in Natura 2000 Gebieten bringt umgekehrt viele Vorteile
fur die Landwirtschaft

+ Schatzungen zufolge sind nur 9 - 19 % des notwendigen

Finanzbedarfs durch EU-Mittel gedeckt, um ein ausreichendes

Management aller Natura 2000 Gebiete zu gewahrleisten

Quelle: Europaische Kommission, Institute for European Environmental Policy. ,Der skonomische Nutzen des Natura-2000-Netzes".
"

t. Luxemburg: Amt fiir Ver

der nion, 2014, https:/data.europa.eu/doi/10.2779/53166
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Biodiversitétsnutzen fiir die Landwirtschaft

Versorgende Leistungen Regulierende Leistungen

* Lebensmittel und *  Schidlings-
Nahrstoffe bekampfung

*  Brennstoffe *  Erosionsschutz

* Tierfutter Arzneimittel
Fasem und Bekleidung

* Materialien fur die
Industrie

* Genmaterial fiir ver-
besserte Sorten und
Ertrage

* Schadlingsresistenz

*  Klimaregulierung
*  Regulierung

2um Schutz vor
Naturgefahren
(Trockenheit, Hoch-
wasser und Feuer

* Bestaubung

*  Bodenbildung
* Bodenschutz

*  Heilige Haine als

Nahrungs- und

*  Wasserkreislauf

*  Vielfalt landwirt-

schaftlicher
Lebensformen

* Genmaterialreservoir
*  Schongebiete fur

Bestaubungsinsekten

Unterstiitzende Leistungen Kulturelle Leistungen

Der Wert von Natura 2000 Gebieten

+ Geschatzter Gesamt-Nutzen etwa 200 - 300 Mrd. € / Jahr
» Beispielsweise durch Leistungen fur Tourismus, Erholung,
Hochwasserschutz, Versorgung (Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei)...
+ Geschatzt jahrlich 1,2 - 2,2 Mrd. Besucher
+ ©6konomische Gesamtwert der Kohlenstoffleistungen:
Erh6hung um bis zu 50 Prozent erh6ht durch 6kologische
Verbesserung der Gebiete (z.B. verbesserte Bewirtschaftung,
Anderung der Nutzungsart) > Renaturierung?

Quelle: Europaische Kommission, Institute for European Environmental Policy. ,Der skonomische Nutzen des Natura-2000-Netzes",
Synthesebericht. Luxemburg: Amt fiir Versffentlichungen der Europaischen Union, 2014. https://data europa.eu/doi/10.2779/53166

1 rilemma der Landnutzung”

Klimaschutz

Ernéhrungssicherung

!

NATURA 2000

A

Biodiversitatserhaltung

Quelle: https://ww\

bau.de/de/pt Vlandwend



Von der Konkurrenz zur Integration Mehrgewinnstrategien
WWF WWF
Silodenken Integrierte Planung
Schutzgebiets-
e = .- A
a) b) Holzbau
Quelle: https://www.wbgu. Quelle: https:) wbgu.

51 52

Fazit: Chancen von und mit Natura 2000 niitzen! & e o

Natura 2000 Gebiete sind Modellregionen fiir ,Schiitzen und Nutzen"...

durch Sicherung unserer Biodiversitat,

durch eine naturvertragliche Nutzung vorhandener Ressourcen bzw.
Okosystemleistungen,

durch Berucksichtigung unterschiedlichster Interessen: integrierte Planung = Entwicklung
und Umsetzung von Mehrgewinnstrategien

Intakte Okosysteme sind die gréRten Verbiindeten gegen die Klimakrise

Dazu braucht es die Bereitschaft, in Natura 2000 zu investieren

Personell: ZeitgemaRes Schutzgebietsmanagment als Bindeglied auf der Flache—>
Expert:innen, Vermittler:innen, Infodrehscheibe

Finanziell: Jeder investierte Euro liefert den 8-38 fachen Nutzen bei Renaturierungen It. EK

Natura 2000 als Schwerpunktregionen fir Umsetzung EU-Renaturierungsgesetz bis 2030
- Chance fiir ,,Mehrgewinnstrategien”
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Klimakrise

Krise des
Ernshrungs-
systems
11 Energie
12. Nahrungs- und Futtermittel

13. Materialien und Unterstiitzung Regulierel

Materielle OSL

Okosysteme d | : Nicht materielle OSL

unmittelbarer Bezug

mittelbarer Bezug

Abbildung 2.2-6 )
thang von Biodiversitit und Okosy i sowie Beitrige der Okosystemleistungen zur Uberwindung des Tri-

lemmas der Landnutzung. Biodiversitit, oder auch biologische Vielfalt. besteht aus der Vielfalt innerhalb (d.h. von Genen) und
zwischen Arten, sowie von Okosystemen (CBD 1992, Art. 2). Letztere stellen 18 Okosystemleismngen (OSL) zur Verfiigung, die
inTabelle 2.2-1 beschrieben sind. Mit der Zurverfigungstellung von Lebensraumen tragt der Okosystemschutz direkt zum Arten-
schutz bei. Wahrend einerseits die anthropogene Nachfrage nach materiellen Okosystemleistungen grundlegend zur Biodiversi-
tétskrise beitragt, tragen ar its nahezu alle Okosy istungen unmittel- und mittelbar zur Uberwindung der Klimakrise
und der Krise des Ernahrungssystems bei.

Quelle: WBGU; Icons von IPBES (2019b)

Quelle: https://www.wbgu.



Vielen Dank fiir die

Aufmerksamkeit!

Wir wollen die weltweite Zerstérung der
Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und
Natur in Harmonie miteinander leben.

together possible. wwf.at

Umweltverband WWF Osterreich (WORLD WIDE FUND FOR NATURE)
Ottakringerstrafe 114-116, 1160 Wien

2ZVR-Zahl: 751753867
Spendenkonto: AT26 2011 1291 1268 3901

DER WWF OSTERREICH IN ZAHLEN

Der WWF Osterreich
wurde im Jahr

1963 —

gegriindet. gU
% Mitarbeiter*innen

sind beim
WWF Osterreich
titig.

Mehr als

—110.000

Menschen unterstiitzen

l——

Standorte hat der & die Arbeit des WWF
WWF Osterreich — Osterreich in Form
in Wien und in von Spenden.

Innsbruck.
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Kontinente umfassen
die vom WWF Osterreich
unterstiitzten Projekte.

WWF



